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1. AB iltica Politikasina olan Gereksinim
. 90’11 yillarin karmasikliginda ¢ikan AB iltica politikasi

[ltica ve gd¢ konusunda Avrupa’da uzun zamandan beri bir isbirligi s6z konusu.
Baslangicin1 70°li yillarda TREVI * isimli ¢alisma grubu gibi hiikiimetler arasi1 forumlarda
gormek miimkiin. 80’li yillarin ortasina kadar isbirligi sadece teknik bir husus olarak
kabul edilmis olup yapilan tartigmalarin icerigi pek seffaf degildi. 1986 yilinda Tekil
Avrupa Anlagmasi ile ve Schengen Anlagmasi oncesinde hudut kontrollerin azalacagi
beklentisiyle gog, sinir kontrolii ile iltica politikasinda ortak bir tutuma olan gereksinim
iyice belirginlesti. 90’11 yillarda AB’ye yapilan iltica bagvurularinin cogalmasi ile (biiytik
Olciide Balkan’larda yiiriitiilen savas nedeniyle) AB {iyesi tilkeler arasinda iltica ve gog
politikalarinda daha iyi bir koordinasyon, yani uyumlu ve dengeli olmasi istegi AB’ nin
siyasi glindeminde O6nemli bir yer isgal etmeye bagladi. 15 iiye iilkenin arasia girmek
tizere olan 10 iilkenin kamuoyunda iltica ve go¢ 6nemli bir konu sayilir. Soguk savasin
bitmesi ve Berlin duvarinin yikilmasi birgok insanin hareket etmesini ve daha Once
istikrarli olan {ilkelerin istikrarsiz bir konuma diismesini beraberinde getirdi. Eski
Yugoslavya’dan kagan insanlarin ana hedefi olan Almanya bu siiregte belirleyici bir rol
oynadi. Bir taraftan Avrupa ortaklarina daha fazla sorumluluk almalari igin baski
yaparken Ote yandan dis sinir kontrolii i¢cin ortak Onlemlerin alinmasi i¢in de onlar
zorladi. Son 10 yilda gelisme gosteren popiilist partiler ile ‘kacaklar’in gelmesinden
korku senaryolari lireten medyanin etkisiyle hiikiimetler daha kontrollii bir yaklagim igine
girerek kendi topraklarina gelip iltica mekanizmalarindan faydalanmak isteyenleri
disarida tutabilmek i¢in ¢esitli yontemler uygulamaktadirlar.

e ‘Biiyiik akin : rakamlarla oyun

Diizenli olmayan gdg¢men ve miilteciler konusunda gosterilen rakamlar karmasasi
bircok yanlis goriis de beraberinde getirdi. Bir taraftan iilkeler siginmacilarin istilasina
ugrar fikri varken Ote tarafta yollara diisenlerin gercek bir zuliim korkusundan ziyade
ekonomik nedenlerle hareket ettikleri sanilmakta. Sanayilesmis {ilkelerde ilticaya
bagvurmus kisilerin %60°1 AB tiyesi iilkelerde bulunmalarina ragmen Avrupa’ya biiyiik
bir iltica akini oldugu goriisii dogru degil. Olgiiyii dogru koymak igin su anda Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nin (BMMYK) ilgi alanina giren 22 milyon
miilteci arasinda ancak % 5 ile 10°u arasinda AB i¢inde bulundugunu tespit etmek
gerekiyor. * Miiltecilere ev sahipligi yapan iilkeler arasinda 906.000 ile 2000 yilinda
Almanya {igiincii idi, fakat iran ile Pakistan’da daha ¢ok miilteci bulunuyordu (1.868.000
fran ve 2.002.000 Pakistan). ® Bunun diginda refah ile iilkelerinin niifusu
karsilastirildiginda Avrupa {ilkelerinden higbiri ilk 10 arasina girmiyor, yani en ¢ok
miilteci fakir tilkelerde bulunmakta. * Avrupa’ya kadar gelenler sayisal olarak azalmakla
beraber son 10 yilda yariya kadar diistii ve miiltecilerin bilyiik ¢ogunlugunun geldikleri
bolgelerde tutulduklarini gormekteyiz. ° AB iiyesi iilkeler arasinda yiik paylasimi
durumunda da bir dengesizlik vardir. Gelen sigmmmacilarin %80’1i sadece 5 filkede

L TREVI isimli caligma grubu 1976 yilinda yapilan toplant1 salonundan goriinen kuyudan ismini almas.
Amaci degisik Avrupa tilkelerindeki emniyet giiclerinin igbirligini saglamakti. 1986 yilinda faaliyet alanini
g6¢ konusu ile genisletip 1991 yilinda lagvedilerek Avrupa Konseyi’ne dahil edildi. Boccardi I., "Towards
an EU Asylum Policy", 2002 bk.

2 BMMYK ayni zaman yerinden edilmis kisiler ile de ilgilenmektedir. Bunlarin 30 milyon insan oldugu
tahmin edilmektedir. (ayrintilar www.unhcr.ch websitesinde mevcut). Ayrica Deng F. and Cohen F., "Masses
in Flight. The Global Crisis of Internal Displacement™, Booking Institutions Press, Washington D.C., 1998, p.
414 bk.

¥ Ayrintlar igin Castles S., Loughna S. and Crawley H., "States of Conflict: the cause of forced migration to
the EU", Institute for Public Policy Research, April 2003, p. 6 bk.

* Ayni yerde s. 6

® Ayrintlar igin UNHCR, "Asylum levels and trends in industrialised countries, January to September 2003",
Geneva, November 2003 bk.



kalmaktadir. ® Bu arada Almanya’min katkisimi kiiciimsememek gerekir. 90’11 yillarda
gelenler arasindan birgok yilda yarisindan fazlasmi Almanya aldi. ' Rakamlar alinan
kontrol mekanizmalarina gore cabuk degisebilmektedir. ® Ulkeler arasinda olan fark iltica
politikalarinin uyumlastirilmasi gereksinimi gostermektedir. Ancak bu sekilde korunmaya
muhtag olan kisiler esit muamele gorebilir ve AB iiyesi iilkeler arasinda yiik paylasimi
ortak bir gorev olarak gergeklesir.

e Sahte miilteci adaylar?

Cenevre Anlasmasi1 geregince miilteci olarak kabul edilenlerin sayisinin diigiik
olusundan hareketle miilteci adaylarinin ¢ogu gercek miilteci olmadigr seklindeki
hiikiimetlerin sik sik tekrarladig: iddia da sorgulanabilir. ikincil yada yedek koruma
bigimlerinde goriilen artis ° hitkiimetlerin kaynak iilkelerdeki olumsuz durumu kabul
ederek, ancak 1951 Cenevre Sozlesmesi bazinda milteci statiisii  tanimak
istemediklerinden kaynaklanmaktadir. Bu egilim iki tiir miilteci statiisii iiretti: bir taraftan
imtiyazli olan 1951 Anlagmasina gore miilteciler ile ikincil ve daha az korunmali olan
miilteciler. * Avrupa’da gegerli olmaya baslayan ‘miisamaha pratigi’ rahatsiz edici bir
durumdur. Memleketlerinde risk altinda olduklari i¢in sinir dist edilmeyen bu miiltecilere
herhangi bir hak taninmamaktadir. Bu tiir uygulamalar son yillarda epey gelismis ve
nerede ise bir ‘yeralti miilteci’ kategorisi olusturulmustur. 1999 yilinda 6rnegin 14.960
kisiye insancil nedenlerle kalma izni verildi, buna karsilik degisik isimler altinda 68.900
kisiye miisamaha notu verilmistir (bunun yaris1 Almanya’ya aittir). Aym yilda 22.560
kisiye Cenevre Anlasmasi’na gore miilteci statiisii tanmnmustir. ** Bunun anlam, belirli
iilkelerde mevcut olan problemleri kabul eden hiikiimetler tam statiiyli tanimak istemiyor,
durum diizeldiginde miiltecileri geri gondermek istemektedirler. ** Bu uygulama elbette
gelenlerin topluma uyum saglamalari konusunda olumsuz bir etki yapmaktadir. Ayni
zamanda bu sahislar gecici ve giivensiz ortamdan Otiirli travmaya maruz kalmaktadir. Bir
baska olglrls.l da ilk asamada basvurulari reddedip itiraz edildiginde miiltecileri kabul
etmektir.

Hiikiimetler ve bir kisitm medya ¢ogu zaman miiltecilerin bir zuliimden ka¢mayip
ekonomik nedenlerle geldiklerini iddia etmektedirler. Ancak gelismemislik ile yoksulluk
insanlarin yola ¢ikmast igin yeterli bir neden degildir. ** Var olan etnik ihtilaflar, insan
haklar1 ihlalleri, azinliklara uygulanan baski ile i¢ savagslara (ki bunlar asil neden olarak
kabul edilir *°) eklenen yoksulluk kagmak icin itici bir neden olabilir. Avrupa’ya gelenler
arasinda en ¢ok insanin geldigi ilk 10 iilkeye bakildiginda biitiin bu nedenler gegerlidir,

62002 yilinda yeni iltica edenler agisindan ilk 5’ler sunlar: Birlesik Kraliyet (108.220), Almanya (71.044),
Fransa (50.798), Avusturya (36.983) ve Isveg (33.011). Ayrint1 igin UNHCR, "Asylum applications lodged in
industrialized countries: levels and trends, 2000-2002" Geneva, March 2003 bk.

" Ek bilgi i¢in Loescher G. and Milner J. "The missing link: the need for comprehensive engagement in
regions of refugee origin”, International Affairs, n® 79-3, 2003, p. 596 bk.

8 Sert énlemler sonucunda Birlesik Kiraliyet (Ingiltere)ye yapilan miiracaatlar 2003 yilinda biiyiik diisiis
kaydetti. UNHCR, "Asylum levels, January to September 2003" op. Cit bk.

% fkincil koruma yontemleri iilkelere gore degisebilir. ingiltere buna “kalmak igin istisnai izin” der, Almanya
ve Fransa’da bunun kesin bir terimi yok, Isveg’te buna “baska tiir korumaya muhtag” denilmektedir.
Ayrintilar igin "Subsidiary Protection of refugees in the European Union: complementing the Geneva
Protection?" Bouteillet-Paquet D. (Ed.) pp. 787-839 bk.

10 Bk. Bouteillet-Paquet D.: "Subsidiary Protection: progress or set back of asylum law in Europe? A critical
analysis of the legislation of the Member States of the European Union" in Subsidiary Protection of refugees
in the European Union: complementing the Geneva Protection? Bouteillet-Paquet D. (Ed.) p. 215.

1 Ayni yerde, s. 217.

12 Son yillarda 6zellikle Afganistan ve Irak’tan gelenler bu siirece tabii tutulmustur.

B ingiltere 6rnek alindiginda 2003 yilinda 15.000 basvuru itiraz iizerine kabul edildi. ilk 6 ayinda kabul
edilen itirazlar 3.480 idi (tiim itirazlarin %17’si). Artis1 gérebilmek ayrica British Refugee Council Asylum
statistics: January to March 2003, May 2003 bk.

4 Castles S., Loughna, S. and Crawley H., op. cit., p. iii bk.

15 Oxfam and Amnesty International “Shattered Lives the case for tough international arms control" 2003, p
35 bk.



yani insanlarin salt ekonomik nedenlerle kagmadigi soylenebilir. *® Cok degisik goc
hareketlerine bakildiginda zorla yerinden edilmenin kékenlerini anlamak zorlasir, ¢linkii
miiltecilerin ¢ogunlugu yogun insan haklar1 ihlalleri ile kroniklesmis yoksullugun bir
arada bulundugu ortamlardan kagar. Insan haklari ihlalleri ile yoksulluk arasinda yakin
bir iligki tespit edilebilir ve hangisinden hangisinin kaynaklandigini bilmek zordur.
BMMYK’ nin belirttigi gibi “bir insan hem ‘ekonomik gé¢men’ hem de miilteci olabilir;
yeter ki 1951 Anlagmasi yada baska miilteci koruma mekanizmast islensin.”

2. Tampere giindeminin ana 6geleri

Avrupa’nin ortak bir iltica ile gb¢ politikasina olan gereksinimi serbest dolagim gibi
haklarin tartigildigi bir doneme rastlarsa da somut adimlar ancak son zamanlarda atilmaya
baglandi. Amsterdam Antlasmasi 6ncesinde iiye iilkelerinin ortak Onlemleri Schengen
Anlasmasi veya Dublin Konvensiyonu gibi hiikiimetler arasi anlagmalar temelinde
alintyordu. *® 1993 yilinda yiiriirliige giren Maastricht Antlasmasi *° bu konulart ortak ilgi
alan1 olarak kabul edip AB kurumlarina politika ve yasalar olusturmak i¢in sinirli bir rol
bicti. Maastricht ile sinirli kalan dengeleme siireci sonucu miiltecilerin korunmasinda iiye
iilkeler arasindaki biiyiik fark kapanmadi ve ikinci miilteci hareketlerine bile yol acti. Bu
cergevede 1 Mayis 1999 tarihinde yiiriirliige giren Amsterdam Antlagmasi ile ortak bir
iltica politikasinin gelistirilmesi ve ulusal farklarin kapanmasi hedeflendi. Boylece her
yerde miilteciler ayrime1 olmayan ve ayni derecede adil bir korumaya kavusacakt. 2

Amsterdam Antlagmasi’nin 63. maddesi AB iltica politikasinin uyumlastirilmasi i¢in
ilk agamada elde edilecek ortak asgari standartlarin kabuliinii 6ngdriiyor. Bu siire¢ 10 yeni
iilkenin katilacagt Mayis 2004’te sona erecek. Alinacak onlemler icin politik bir rehber
Ekim 1999’da Tampere’de yapilan Avrupa Konseyi’nde karara bagland:. **

Uyumlastirma silirecinde Tampere Konseyi bir doniim noktasidir. Hiikiimetler
“miilteci hakkina mutlak saygili” olacaklarini bir daha sdz verdiler ve Ortak Avrupa Iltica
Sistemi (Common European Asylum System = CEAS) “Cenevre Sozlesmesinin harfi
harfine bagli kalinarak yiiriitiillir” dediler. Boylece geri gondermeme ilkesini (principle of
non-refoulment) benimsemis oldular. Gegerli olan anlagma hiikiimleri ve Tampere
rehberine gore CEAS sistemi “blok olusturma” * yontemi ile yiiriitiiliir. Bununla 6zellikle
hangi iilkenin iltica iglemlerinden sorumlu olacagi, prosediiriin asgari standartlar1, miilteci
adaylarinin nasil karsilanacagi, miiltecinin kime denilecegi ve ne anlama geldigi — ve
ikincil korunma statiisii belirlenmis olacakt1. %

2001 yilinin sonuna kadar Avrupa Komisyonu iltica konusunda yasa tasarilarinin
tamamin1 hazirlamigti. Uzun uzadiya yapilan tartismalar sonunda araglarin ¢ogu kabul
edilmistir. Tk kabul edilen enstriiman Avrupa Miilteci Fonu idi. Fonda miilteciler ve
adaylarin kabul edilmesi, uyum saglamasi ve goniillii donmeleri i¢in mali kaynak

16 Ayni yerde s. 27 ve Loescher G. and Milner J., "The missing link" op. cit., p. 597 bk.

" UNHCR, "Reconciling Migration Control And Refugee Protection In The European Union: A UNHCR
Perspective", p. 5.

18 14 Haziran 1985 tarihinde Benelux (Belgika, Holanda, Litksemburg) Ekonomik Birligi, Federal Almanya
ve Fransa Cumhuriyeti arasinda kabul edilen Schengen Anlagmasi ile ortak sinirlarin kontroliinii azaltmasi
ongoriildi. OJEC 22 September 2000, pp. 19-55; Hangi tilkenin iltica islemlerinden sorumlu olacagini
belirleyen konvansiyon OJEC n°C 254, 19 August 1987, pp. 1-8.

19 Avrupa Birligi Sézlesmesi’min hukuk ve igislerinde kooperasyonu belirleyen VI No’lu bagliga bk.

20 v/an der Klaauw, Johannes: "EU Asylum Policy and the Global Protection Framework ", proceedings of the
conference, "Le droit d’asile et I’'Union européenne”, Revue des affaires européennes, 2001-2002/5.

2! Bagkanlik Sonuglari, Tampere 15 ile 16 Ekim 1999, SN 200/99. Ayrica Konseyin hareket plani ve
Amsterdam Antlagmasi’nin 6zgiirliik, giivenlik ve adalet boliimlerinin en iyi uygulanacagina dair
Komisyon goriislerine bk. OJEC n° C 19, 23 January 1999, pp. 1-11.

22 Ceviri igin not: “blok” konu anlaminda kullanildi. Ingilizce metinde sonra bunun igin “instrument” (alet)
sozctigii kullanilmustir. Ceviride buna “arag” dendi.

2 Her arag i¢in Uluslar arasit Af Orgiitii AB Biirosu genis yorumlar yayinladi. Bunlar1 www.amnesty-eu.org
web sitesinde bulmak miimkiindiir.



http://www.amnesty-eu.org/

bulunmaktadir. ?* Gegici Koruma Kurali Temmuz 2001’de Konsey tarafindan kabul
edilmistir. ® Ocak 2003’te karsilama kosullarina iligkin hiikiimler ve Subat 2003’te
Dublin Konvansiyonun yerine gegen yonetmelik kabul edilmistir. *° Bu raporun kaleme
alindig tarihte iki ana Oneri, kimin miilteci olacag (nitelik kurali) ve iltica isleminin nasil
yiiriitiilecegine dair kural heniiz olusturulmamusti. ilk kural igin son tarih Haziran 2003
idi. Bu tarih sonra Kasim 2003’e uzatildi. irlanda baskanlhiginda hukuk ve icisleri
konseyinde yapilacak goriismeler ile bu durum sonuglandirilmaya ¢alisilacak.

3. Tampere’den Diisiis
e Iddial1 yaklasim ve siyasi irade eksikligi

Konu ile ilgilenen STK’lar (“sivil toplum kuruluglar1” terimi “hiikiimet dis1 6rgiitler”
NGO yerine kullanilmistir) Mayis 2004°te sona eren birinci uyumlastirma asamasina pek
olumlu bakmiyor. Bu degerlendirmeye sadece BMMYK gibi hiikiimetler aras1 kurumlar
katilmiyor, AB kurumlar1 i¢cinde de ayni goriiste olanlar mevcut. Hukuk ve igisleri
komiseri olan Antonio Vitorino defalarca uyumlastirma girisimlerinin siyasi olgunluk ve
iddiali bir vizyondan yoksun oldugunu vurguladi. ¥ Uzun goriismeler sonucunda
miiltecilerin kargilanmasina iligkin kural i¢in {iye iilkeler komisyonun ilk Onerisini ¢ok
sulandirarak nihayet uzlagma sagladiklarinda komisyon bir kez daha 6fkelendi.

Avrupa Parlamentosu kendi insan haklar1 standartlarmin g6z ardi edilmesinden
duydugu endiselerini de dile getirdi. Mevcut anlasmaya gére Avrupa Parlamentosu’nun
cok sinirli bir yetkisi olsa da Avrupa Hukuk Mahkemesi Oniinde Avrupa Topluluklari
araglart denetlendiginde meclis 6nemli bir rol oynayabilir. Bazi STK’lar koalisyon
yaparak yaptiklar girisimler sonucunda aile birlestirmesi i¢in kabul edilen kuralin yasal
olup olmadigimin Avrupa Parlamentosu Adalet ve Vatandas Haklar1 Komitesi tarafindan
sorgulandigini belirtmekte fayda var. Avrupa Parlamentosu Bagkani Pat Cox konuyu
Avrupa Hukuk Mahkemesi 6niine gotiirecek. ?° Diger araglarin uluslararasi standartlarla
uyum i¢inde olmadigi diisliniiliirse benzer girisimler olabilir. Hukuki girisimlerin sonucu
onceden tahmin edilemez, fakat uyumlastirmanin anlamli bir seviyede olabilmesi i¢in
Hukuk Mahkemesi belirgin bir rol oynayabilir. Avrupa Topluluklar1 igin kabul edilen
Antlasmanin 6. maddesinde hiikiim altina alinan uluslararasi standartlarin goézetilmesi
hiikmii insallah kararlarina yansitilacaktir. %

Uyumlastirma siirecinin olumsuz sonuglari degisik faktorler ile izah edilebilir. **

Amsterdam Antlagmasi’nin kurumsal ve yasal ¢ercevesi AB yetkilerini sinirlandirmakla
su anki politik konjonktiir ve ortak asgari standartlarin hedefleri ve igerigi konusunda
goriinen politik iddia eksikligi CEAS’in gelismesini olumsuz etkilemektedir. Ulusal
sistemlerini ortak asgari standartlara gore diizenleyeceklerine dair yasal ve politik vaatte

24 Karar 28 Eyliil 2000 tarihinde almmustir, OJEC L n® 252, 2000, pp. 12-18.

%5 2() Temmuz 2001 tarihli Council Directive 2001/55/EC. Yerinden edinmis insanlarin genis bir akini
esnasinda alinacak gecici koruma dnlemler i¢in asgari standartlar ile iiye iilkeler arasinda gosterilen
cabalarin dengelenmesi hakkinda OJEC L 21, 7 August 2001, pp. 12-19 bk.

%18 Subat 2003 tarihli Council Regulation (EC) No 343/2003. Ugiincii iilkeden iltica bagvurusu
yapildiginda hangi iiye iilkenin islemden sorumlu olacag: tespit eden yonetmelik.

2" Avrupa Komisyonu’ndan Konseyi ile Avrupa Meclisi’ne gonderilen tebligata bk. The common asylum
policy and the agenda for protection, COM (2003) 152 final, 26 March 2003. Ayrica Aralik 2003’te iltica
islemlerine iliskin engellemeler iizerine Vitorino'nun tepkiler bk. Agence Europe, 1 December 2003.

%8 Avrupa Komisyonu’nun basin agiklamasina bk. “Minimum standards for reception of asylum seekers in
the EU directive adopted”, 27 Ocak 2003 internet adresi:

http://www.europa.eu.int/comm/justice_home/news/intro/news_290103_en.htm.
2 Agence Europe 12 December 2003 bk.
% http://europa.eu.int/eur-lex/pri/en/oj/dat/2002/c_325/c_32520021224en00010184.pdf

8 Uluslar arast Af Orgiit AB Biirosu, , "Missing a Common Asylum Policy that is Ambitious, Coherent and
Protection-centred" bk., Hukuk ve I¢ isleri Konseyi’ne Agik Mektup, 28-29 Kasim 2002.



bulunmalarina ragmen {iiye {lilkeler ger¢ekten sistemlerini degistirmek zorunda kalacaklari
uzlasma oOnerilerine sicak bakmiyorlar. Hukuk ve igislerinde biiyiik 6lgliide Konsey’de
oybirligi ile karar alma zorunlulugundan &tiirii (go¢ ve iltica isleri de buna dahildir)
durum daha da kotiilesti. Sonugta CEAS yerel giindemler tarafindan esir alinmis ve AB
araglarin cogu ‘bos kutu’ olarak kalip can alici noktalarin gene ulusal yasalara
birakilmasindan endise edilebilir.

e AB dengeleme siireci ulusal tartigmalarin esiridir

Kimlere miilteci denilecegi kurali (nitelik kurali) hakkindaki ¢ikmaz bu kriz i¢in iyi
bir ornektir. ¥ Bu rapor yazildiginda i¢ yasalar1 geregince Almanya hala Gnemli
konularda, drnegin devlet dis1 faktdrlerin baskisina karst yedek korunma yontemleri igin
hala c¢ekincelerini giindemde tutuyordu. Bu tutum Cenevre Sozlesmesi 1A maddesinin
acik bir ihlalidir, ¢iinkii orada baski uygulayicisindan ziyade zulmiin nedenleri tizerinde
durulmaktadir. Bunun disinda iskence ve kotii muamele s6z konusu oldugunda zararin
kaynagmim &nemsiz oldugu AIHM Kkararlarinda siirekli vurgulanmistir. BMMYK
tarafindan gelistirilen standartlara gore Uluslararasi korumayi gerektiren haller icin
onemli olan kistas ulusal korumanin yoklugudur, devletin onaylayict bir tutuma girmis
olmasi gerekmemektedir. Kisitlayici bu tutum g¢ok kotii sonuglar dogurabilir, ¢linkii
Almanya Afganistan ve Irak’tan gelenlere ulusal yapilarin olmamasindan 6tiirii zuliim
yapilamaz deyip onlara korumay1 tanimiyor. Almanya’nin ayrica yedek koruma altinda
bulunulanlara taninacak statii hakkinda c¢ekinceleri de mevcut. Hiikiimet onlara Cenevre
Sozlesmesi’ne gore kabul edilmis miiltecilere verilen hak ve yararlanma olanaklarini
tanimamistir. Bu tutum AB nezdinde kabul edilirse iki seviyeli bir sistem olusacaktir ki
uzun vadeli bir uyum projesine ters diiser. Avrupa Komisyonu’nun agiklayici
memorandumunda hakli olarak belirttigi gibi “yedek korunmaya alinan kisilerle uzun bir
siire kalmak tizere kabul edilen miiltecilere ayni sekilde davranmak gerekir, clinkii
gereksinimleri ile yasam kosullar1 nerede ise esittir.” % Sonug i¢ tartismalara bagl ise de
¢ikmazdan kurtulmak i¢in diger iiye iilkeleri de Almanya tutumu iizerinde uzlagmaya
gidebilir ve ulusal yasalara atifta bulunarak farkli uygulamalara yol agabilirler.

Nitelik kural1 ulusal giindemlerin dengeleme siirecini nasil etkiledigine dair tek drnek
degildir. Uye iilkelerinin degisiklik onerileri sonucunda Avrupa Topluluklari’nin kabul
edecegi araclarinin can alict noktalar1 gene ulusal yasalara birakilmasindan endise
edilebilir. Yillar siiren yorucu tartismalar sonucunda iltica islemlerinin birgok noktasi
uluslararas1 miilteci ve insan haklar1 hukukundan ayrilan salt ulusal uygulamalari yansitan
bir katalog haline gelmistir 6rnegin. *

e Avrupa’da dayanigma eksikligi

Uyumlastirma siirecinin bir bagka 6zelligi de Avrupa devletleri arasinda eksik olan
dayanmismadir. Bunun 6rnegi, kisa bir siire 6nce hangi tiye devletin miilteci bagvurusu ile
ilgilenecegi konusunda yapilan miizakeredir (Dublin Konvansiyonu II). * Uye iilkelerin
iiretken olmayan bu yaklagimimin somut sonuglar1 var — bunun iiziicli bir 6rnegi Sangatte
(ve sonrasinda) goriildi. * Konsey Yonetmeligi’nde birkag gostermelik iyilesmeler

%2 Uluslar arast Af Orgiitii’niin ‘Ugiincii iilke vatandaslar1 ve vatansiz olanlar miilteci ya da baska tiirlii
uluslar aras1 korunmaya alinmasi gereken kisilerin statiisii i¢in Konsey tarafindan sunulan kural 6nerisi
hakkinda yorum’ Briiksel Ekim 2002.

% Ugtincii iilke vatandaslar1 ve vatansiz olanlar miilteci ya da bagka tiirlii uluslar aras1 korumaya alinmasi
gereken kisilerin statiisii i¢in dnerilen kuralin 22. maddesi hakkinda Avrupa Komisyonu’nun yorumuna bk.
Brussels, 12.9.2001COM (2001) 510 final, internet adresi:

http://europa.eu.int/eur-lex/en/com/pdf/2001/com2001_0510en01.pdf.

3 Uluslar aras1 Af Orgiitii’niin ‘Miilteci statiisii tanimak veya geri almak i¢in asgari standart kurali igin
yapilan Konsey Onerisi lizerine yorum’, Subat 2003.

% Uluslar arast Af Orgiitii’niin ‘Ugiincii iilke vatandaglarinin bagvurulari hangi iiye iilkenin ilgilenecegine dair
kistas ve iglem hakkinda kural dnerisi i¢in yorum’, Haziran 2002

% Uluslar aras1 Af Orgiitii’niin Fransa Subesi’nin bu konuda raporu var:
http://www.amnesty.asso.fr/05_amnesty/53_gd_themes/refugies/src/sf02r03.pdf



disinda metnin mimarisi asil Dublin Konvansiyonu ile aynidir: zayif ilkelerle birlikte go¢
ile iltica konular1 birbiriyle karigtirllmistir. Goge karsi kontrolleri arttirmak igin iiye
tilkelere cesaret vermekle miiltecilerin kendi topraklarina gelmemesi igin kisitlama
onerilir. Sorumluluk dis sinirlar1 olan {ilkelerde olduguna goére yeni iiye iilkelere bu
konuda daha agir bir yiik diisecegi bellidir. Bu baglamda nitelik kurali ve islem kurali
konusunda saglam bir dengeleme yapilmamis olmasi dzel bir 5Snem arzeder. Uye iilkenin
birinde ilticaya bagvuran bir kisi onemli koruma ilkelerin gegerli olmadigi ya da
kisitlayici bir miilteci tanimi sonucu miilteci statiisii vermeyen bir iilkede basvurusunu
degerlendirmek zorunda birakilabilir. Ayrica Dublin Konvansiyonu gibi Avrupa
Topluluklart Yonetmeligi’'nde tiim miilteci adaylarina basvuru olanagi tanimadigini da
vurgulamak gerekir. ‘Giivenli iicilincii iilke’den gelenler tekrar oraya gonderilebilir. Bu
kategoriye giren iilkelerin listesi hakkinda iltica islemleri kurali hakkinda yapilan
tartigsmalar i¢inde ¢cok onemli bir yer tutuyor ve kaygi duyulacak bir durumdadir.

e Avrupa topraklarina girisi yasaklamak

Yerinden edilme konusuna savunma duygusu ve kontrol etme arzusu temelinde
sekillenen yaklasim da diisiindiiriiciidiir. AB iltica ve go¢ prosediirlerinin yavas yavas
birbirine girmeleri ve zuliimden kaganlari korumaya almak seklinde CEAS’in ilk
amacindan uzaklasip salt gé¢ kontrol mekanizmasi haline gelmesi gozlemlenmektedir. Bu
hususta en carpici 6rnek iltica islemleri kurali konusunda yapilan miizakerelerdir. Sinir
prosediirleri ile ilgili olan maddeler miiltecileri korumaktan ziyade etkili gé¢ kontrolleri
tizerine kaleme alinmigtir. Sunulan 6neriye gore gecisten sorumlu olan memurlar de facto
olarak iltica bagvurularinin ne kadar iyi gerekcelendirildigi konusunda karar siirecine
dahil edilecekler. Bu memurlar konu hakkinda egitilmedikleri gibi iltica ile go¢ arasinda
bulunan karmagikligin da bir kez daha artacagi beklenmektedir.

Yukarida sOylenenlerin aksine ve standartlardan uzaklasmanin semboli olarak
Tampere siirecinden ayrilan iki oneriye biraz yakindan bakmak gerekir. Birisi, Ingiltere
tarafindan iltica bagvurularini ‘disarida’ degerlendirme teklifi ile G-5 olarak bilinen bazi
AB iilkelerinin go¢ konusunda daha yakin bir isbirligi saglamak amaciyla ayr1 olarak
siirdiirdiikleri goriismeleridir. ¥

Subat 2003’te basina yansitildigma gore Birlesik Kraliyet (Ingiltere) miiltecilerin
geldigi yerlere yakin yerlerde bolgesel koruma alanlar yaratmaya yonelik projeler
gelistirmisti. AB tiyesi iilkeler genellikle bu diisiinceye pek sicak yaklagsmadi, ancak
bunun Ingiltere tarafindan diisiiniilmiis olmasi bile kaygi verici bir olaydir. Bu 6neri
Evrensel insan Haklar1 Bildirgesi ile 1951 Miilteci Konvansiyonu'nda belirtilen iltica
hakki istemek ve elde etmek ilkesinin ruhu ve anlamu ile ¢elismektedir. Ayrica baglayici
olan uluslararasi insan haklar1 hukukundan kaynaklanan sorumluluklardan bir kagis ifade
eder. * Ingiltere’nin Gnerisi ile G-5 bulusmalar belirli iilkelerin korunmaya muhtag
insanlara kars1 olan sorumluluklarindan kagma egilimleri icin birer 6rnektir. * Tampere
siirecinden memnun kalmayip 1951 BM Miilteci Anlasmasi’na ‘demode’ diyen * bir
zihniyetin iirlinii olan bu egilim s6zlesmeleri kendilerine engel olarak gérmekte ve bir an
once istlendikleri sorumluluklardan kurtulmak istemektedirler.

3 May1s 2003 te Ispanya’nin Jerez kentinde yapilan toplant1 sonrasinda Fransa, Ispanya, italya, Almanya ve
Ingiltere Icisleri Bakanlar1 20 Ekim tarihinde Fransa’nin Lau Baule kentinde bir araya geldiler. G-5 olarak
bilinen bu grubun bulugmasinin ana nedeni 15 ve yakinda 25 olan iiye iilke arasinda anlagma
saglanamamasidir. Komiser Antonio Vitorino bu bulusmada yoktu. Agence Europe, Five States wish to move
quickly on Immigration, 21/10/03 bk.

%8 Uluslar arast Af Orgiitii, UK/EU/UNHCR Unlawful and Unworkable: extraterritorial processing of claims,
June 2003, Al Index: IOR/61/004/2003 bk.

% Uluslar aras1 Af Orgiitii, Losing Its Direction: The EU Common Asylum Policy, Open letter to Head of
State and Government on the occasion of the Thessaloniki European Council, 20-21 June 2003.

40 24 Ekim 2003 tarihinde Tony Blair'in yorumu, "Blair fends of doubters" igin The Guardian’a bk., adres:
http://politics.guardian.co.uk/labour/story/0,9061,1069810,00.html



4. CEAS’m tgiincii tlkeler tizerine olan etkisi: negatif bir ihrag degeri

AB iiyesi tlkelerde kdtiilesen standartlar ve olumlu bir uyumlastirma eksikligi ile
birlikte hukuk ve igisleri politikalarim iigiincii iilkelere gonderme egilimi de mevcuttur **
ve degisik cergevelerde gelistirilmektedir. Bunun iginde AB’nin belirli bolgelerde
bulunan {ilkelere nasil davranacagina dair programlari, Ornegin Avrupa-Akdeniz
Anlasmalar1 ve Tacis programi, * iilkelere gore iltica ve gd¢ konusunda iist diizey
calisma grubu * ile ‘daha genis Avrupa’ isimli program ve aract * saymak miimkiindiir.

Hukuk ve igisleri politikalarim ‘disari’ya gotiirmede ii¢ belirgin egilim mevcuttur. {1k
egilim AB’nin dis JHA politikasi ile uyum geregini iiciincii iilkelerle olan iligkilerinin
tim asamalara dahil etmektir. Herhangi bir ticari anlasma yapmadan ya da iligki
kurulmadan 6nce AB illegal gociin durdurulmasini ve AB’nin dis JHA politikasina
uyulmasini talep edebilir 6rnegin. *> Ayrica AB’nin merkezi bir politikasina gore iigiincii
tilkelerle yapilan anlagmalara (geri gonderilenleri) yeniden kabul gibi kosullar
yerlestirmektir. Hafifletilmis vize islemleri gibi go¢ politikasinda giderici énlem almak
gorlismelerde ilerleme saglamanin bir yontemi olarak izah edilmekte, buna Komisyon
‘kaldirag etkisi’ (leverage) demektedir. “® AB ile Afrika, Karaib ve Pasifik (ACP) iilkeler
arasinda yapilan Cotonou Anlagmasi go¢ konusunda baska kosullar arasinda yeniden
kabul sartim da sayiyor. ¥ Yaptigi yorumda Komisyon madde 13 i¢in “baska iilkelerle
yapilacak olan anlagmalara 6rnek olabilir” demistir. **

Ikinci egilim ise AB ile sinir olan iilkeleri, AB ile kaynak iilkeler arasinda tampon
bolgesi olarak kullanmaktir. Buna en iyi ornek Kuzey Afrika’dir. Burada illegal gog
devam edecege benzemektedir, bir de orada alt-Sahra Afrika’dan gelenler icin transit
bolgesi de olacaktir. Dogu Avrupa iilkeleri Bati’daki smirlari korumayr Dogu’daki
smnirlarina  nasil kaydiysa Kuzey Afrika’da dikkatleri Kuzey simirlarindan Giiney
smirlarna gevirelebilir. *

Ucgiincii egilim de kotii insan haklar sicili olan iilkelerle AB’nin rahatsiz edici
iliskileri gelistiriyor olmasidir. Kisa zaman 6nce AB’nin yaptig1 agiklamalardan sonra *°
Italyan Baskanlig1 zamaninda Libya ve Tunus ile teknik isbirligi gelistirildi. Bu iilkelerde
ciddi ve siiregelen insan haklar1 ihlalleri hakkinda ayrintili delillerin bulunmasi 15181nda

1 Yasal gergevenin ana noktalari sunlar: Tampere European Council Presidency Conclusions, 15-16 October
1999, SN 200, para. 59. Seville European Council-Presidency Conclusions, 13463/02, POLGEN 52, 21-22
June 2002 para. 33, General Affairs and External Relations, 14183/02, Presse 350, 18 November 2002 para.
V part 2, Integrating migration issues in the European Union's Relations with Third Countries, COM 2002
703.

“2 Euro-Med Partnership Regional Strategy Paper 2002-6, European Commission and Tacis Regional Co-
operation: Strategy Paper and Indicative Programme 2004-2006, European Commission 11 April 2003 bk.
3 Bu ¢alisma grubu Aralik 1998’de kuruldu. Amaci belirli iilkeler i¢in iltica ve go¢ planlar gelistirmekti.

4 Wider Europe-Neighbourhood: A new Framework for Relations with our Eastern and Southern Neighbours
COM 2003 (104), March 2003 and Paving the way for a New Neighbourhood Instrument, COM 2003 (393),
July 2003.

5 Aralik 2002’de Komisyon tarafindan gég ile gelisen iilkeler hakkinda sunulan rapora kars1 Konsey’in
cikartt1g1 sonug soyle: "yetersiz kooperasyon, Birligi ile daha yakin iligkileri 6nler nitelikte olabilir”. Seville
sonug bildirgesi de illegal gocle miicadelede yetersiz kalan iilkelerin gdzetilmesinden ve gerektiginde
yaptirim uygulanmasindan bahseder. Draft Council Conclusions on Integrating Migration Issues in the
European Union's relations with Third Countries, 8927/03, Brussels 5 May 2003 and Seville European
Council-Presidency Conclusions, 13463/02, POLGEN 52, 21-22 June 2002 para. 33 bk.

4 Integrating migration issues in the European Union's Relations with Third Countries, COM 2002 703,
December 2002. The common asylum policy and the Agenda for Protection, COM 152, March 2003, p 25
" Tam metin igin: http://europa.eu.int/comm/development/body/cotonou/agreement _en.htm

“8 Integrating migration issues in the European Union's Relations with Third Countries, COM 2002 703,
December 2002, p 244

“ Bu egilimin daha derin bir analizi i¢in Statewatch "EU buffer states and UNHCR "processing" centres and
"safe havens", Statewatch Bulletin, March-April 2003 bk.

%0 General Affairs and External Relations, 14183/02, Presse 350, 18 November 2002 para. V part 2 and
Thessaloniki European Council Conclusions, 19-20 June 2003, para. 19, p. 5.



bu hareket 6nemli problemler yaratiyor. ** Ciddi insan haklari ihlallerine karsi
¢ikmalarina yonelik, hele terérle miicadele igin siyasi bir irade belirtmis olmalarina karsin
g6¢ konular1 s6z konusu oldugunda kollektif bir unutkanlik s6z konusudur. Saglikli bir
siyasi dialogun baglamasi i¢in zemin yoksa bile miizakerelerin baglatilmasindan yanalar.
%2 Bu arada AB’de yeniden kabul sartii kabul edenlere mali katki ile teknik destek
konular1 tartismaktadir. Ote yanda iyi yonetim bigimleri énermek ya da insan haklari
ihlalleri de dahil olmak tizere go¢iin kdkenlerine inmek gibi bir ¢abalar1 gérmek miimkiin
degildir. Avrupa Komisyonu’nun ilging énerilerine ragmen > AB iiyesi tilkeleri kaynak
ve transit iilkeleri ile yapilan goriigmelerde nerede ise sadece kisitlayict iltica ve goc
politikasinin  devami anlamina gelecek sonuglar elde edilmistir. Insanlarin kendi
iilkelerinden kagmasina neden olan siyasi ve ekonomik durumlarda bir insan haklari
perspektifinden hareketle degisiklik yaratmaya yonelik adimlar atilmamistir. Yeniden
kabul sart1 ile herhangi bir giivence s6z konusu degil ve sadece uluslararasi anlagsmalara
atifta bulunmak geri gonderilmeleri (refoulement) 6nlemek i¢in yeterli bir 6nlem degildir.
Kisa siireli ve kisitlayict politika yerine AB insanlari ilticaya basvurmaya zorlayan
yoksulluk, catisma ortamlar1 ve azinliklara uygulanan ayrimciligi yok etmek i¢in uzun
siireli bir politika gelistirmelidir. **

5. Sonug

Stirece bakildiginda Tampere’de insan haklarina karsi taahhiit edilen baglilik,
miiltecilerin haklarinin gittikge kisitlanmasi ve en kotii durumda baski, gatisma ve siddete
maruz kalanlarin acilarina tamamen duyarsiz kalmak anlamina gelecek olan daha siki
smir kontrolleri ile ¢iirimeye baglamistir. AB hakiki miilteci olmayip salt ekonomik
nedenlerle gelenlerin istilasina ugradi iddiasinin rakamlarin incelenmesinde gercekei
olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Uyumlastirma calismasinin ilk asamasinin basarisizlikla
sonuglandig1 goriiliiyor, ¢iinkii kabul edilmis yada kabul edilecek araglarin ana ogeleri
sadece ulusal uygulamalarin bir listesi haline gelmis durumdadir.

Tampere gilindeminin bir biitlin olarak degerlendirilmesinde olumsuz bir sonug
cikmasmma  karst asgari standartlarda iyilesme olacagi umudu Avrupa Hukuk
Mahkemesi’nin belirleyici roliinden kaynaklanmaktadir. Son zamanlarda iiye iilkeler ile
Avrupa Komisyonu arasinda yapilan tartismalarda da ilging bir gelisme vardir.
Uluslararas1 gilivenceye gereksinimi olan insanlarin AB’ye girebilmeleri i¢in daha iyi
yontemler, giivenli giris islemleri, yeniden yerlestirme ve bolgelerde korumay1 saglamak
gerekli deniyor. Uluslararast Af Orgiitii gibi STK’lar genellikle bu énlemlere olumlu
bakar ve bu tiir girisimleri eger dogrudan miilteci s6zlesmesine taraf olan bir devlete
bagvurmus bir miilteciye yada adayina taninan haklaria hi¢bir zaman yasal yada siyasal
yedek yontemi olarak kullanilmazsa destekler.

%! Libya’da 6rnegin 7 Eritreli vatandas tutuklanip yargisiz infaz, iskence ve/ya gizli gozaltina alinma tehlikesi
olan memleketlerine geri gonderilme riski altindadir. Amnesty International, Letter to the Italian Presidency
on the occasion of the Informal JHA Council, September 2003. See Al INDEX MDE 19/016/2003 UA
227/03, 25 July 2003 bk.

%2 Libya, AB ile yakinlasma anlagmas1 yapmamustir ve Barcelona Siirecine sadece pasif gézlemci olarak
katildi. Yapilan isbirligi konusunda Secretariat General of the Council, Mission to Libya focused on illegal
immigration-Terms of reference, doc. 11694/03, 22 July 2003 bk.

58 Komisyon raporu, Integrating Migration Issues in the EU’s Relation with third countries, COM (2002) 703
final, 3 December 2002 bk.

% Dis JTHA politikalarimin gelismesi hakkinda: Boswell C. "The 'external dimension' of EU immigration and
asylum policy", International Affairs, vol. 79, n° 3, May 2003. Boswell C. :"EU Policies to Prevent the
Causes of Migration and Refugee Flows: An Integrated Approach?", Institute for Peace Research and
Security Policy at the University of Hamburg, 2002 (unpublished). Commission staff working paper,
Intensified co-operation on the management of migration flows with third countries, SEC (2003) 815, July
2003 bk.



Yerinden edilme konusuna savunma duygusu ve kontrol etme arzusu ile hareket etmek
hem igeride hem disarida etkili olmamakla beraber ¢ikmazdan kurtulmanin yolu lye
tilkelerin siyasi iradesine baglidir. AB anayasasi hakkinda yapilan tartigmalar1 ve
uyumlagtirmanin ikinci asamasini firsat bilerek AB hukuk ve igislerinde iddiali,
biitiinliiklii ve giivence temelinde ortak bir iltica politikasi belirlenmelidir.
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